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REPUBBLICA ITALITANA
IN NOME DEL POPOLO ITALTANO K

1l Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Sesta)
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ticorso numero di registro generale 383 del 2014,- proposto da:

Diego Atmando Maradona, rapptesentato ¢ diféso, per mandato a
matgine dellatto introduttivo del giudizio, dagli avv.ti Angelo Pisani ¢
Raffaele D’Alessio, con domicilio eletto ptresso lor‘studio del primo, in
Napoli, piazza Vanvitelli, n. 15; '

contro

- Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale 1 di Napoli, in persona del
legale rappresentante p.t, rappresentata e difesa dall’Avvocatura
distrettuale dello Stato di Napoli, domiciliataria ex lege pfesso i suoi uffici
in Napoli, via Diaz, n. 11; u

- Equitalia Sud s.p.a, in persona del legale rappreseﬁfﬁnté. Pty
rappresentata e difesa, giusta procura ad litem allegata in calce all’atto di
costituzione in giudizio, dall’avv. Alfonso Matia Papa Malatesta, con
domicilio eletto in Napoli, via Melisurgo, n. 44, presso lo studio dellavv.

Vittorio Carsana;
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per l'annullamento

del provvedirhcnto emesso da Fquitalia Sud il 19 dicembre 2013 e di
quello emesso " dall’Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale I di
Napoli il 20 dicembre 2013, cui tramite ¢ stato negato I'accesso a (patte
della) documentazione e delle informazioni tichieste, per conto
dellodierno ricorrente, dall’avv. Angelo Pisani con una cumulativa istanza
del 20 novembi‘é 2013: inditizzata ai due cennati soggetti che i due gravati
prowedimenﬁi hanno emessi;

nonché, per lemanagione dell'ordine ai detti intimati soggetti di consentire
I’accesso alla documentazione non rilasciata;

nonché, pet la condanna dei medesimi allintegrale refusione di spesc, diritti

ed onorati;

Visti il ricorso e 1 relativi allegati,

Vistt gl atti di costituzione in giudizio di HEquitalia Sud e, per I’Agenzia
delle Entrate, dell’Avvocatura distrettuale dello Stato di Napoli e (vista) la
relativa, annessa, produzione;

Viste, nel loro seno, le domande processualt delle parti, ivi compresa
quella, avanzata dalla sola Equitalia Sud, di dichiatare il ficotrente
Meirz—ldon‘a “litigante temerario” e, pet Veffetto, di condannarle, ex art. 96 c.p.c.,
al risarcimento del danno ad essa Equitalia Sud procurato con la sua
“abz/.fi})a’ " condotta processuale;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti glt atti della causa;

Giudice relatore nella camera di consiglio del giorno 2 aprile 2014 il dott.
Arcangelo Monaciliuni ed uditi per le parti i difensoti come specificato nel

verbale;
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Ritenuto ¢ considerato in fatto e diritto quanto segue:

FATTO e DIRITTO
1- A mezzo del gravame in epigrafe -avviato per la notifica a mezzo posta
il 17 gennaio 2014, depositato il 24 gennaio 2014 e versata in atti la
documentazione a comprova del perfezionamento delle notifiche, quale
avutosi fta il 23 ed il 27 gennaio- il sig. Diego Armando Maradona si duole
dei provvedimenti emessi, rispettivamente il 19 ed 1 20 dicembre 2013, il
primo da Equitalia Sud, Agente della Riscossione per la provincia, fra le
altre, di Napoli, ed il secondo dall’Agenzia delle Entrate/Ditezione
provinciale I di Napoli, in esito alla (unica) istanza ‘da egli, 2 mezzo del
proptio procutatore avv. Angelo Pisani, ad entrambi detti soggetti rivolta
in data 20 novembre 2013 per accedere ad una:serie di atﬁ (di cui in
avantt).
1a- In una all’azione impugnatoria & stata avanzata richiesta di emissione
dellordine giudiziale a che venga consentito I'accesso (“esibizione e copid”)
alla documentazione ed alle informazioni richies‘tle‘: fatta sa_lva, deve
intendersi come appresso meglio si dira, quella (¢) invece ottenuta (€), di
cui gia in seno ai gravati provvedimenti, oltre che al “verbale di esercizio
pargiale del diritto di accesso dell'S gennaio 2014 presso Eq;/z'ialz'a Sud — Diregione
regionale”, allegato sub 4 alla (stessa) produzione attorea.
1b- Nella prospettazione/denuncia del Maradona, ripattita su due motivi
di ricorso, gli opposti tifiuti sono illegittimi in quanto emessi in violazione
dellart. 22 della 1. 241 del 1990 ¢ dei principi di cotrettezza e trasparenza,
oltre che in quanto affetti da eccesso di potere per contraddittoricta e
difetto di motivazione.

Assume il ricorrente che alcun dubbio puo sussistere sul suo diritto ad

-~ -
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accedere a quanto tichiesto, ovvero agli atti “del presunto accertanento fiscale ed
alla cartella di pagamento che PEquitalia pone a fondamento dell'azione esecutiva
anior 099 esea(gzriz;a ¢, segnatamente, dell'avviso di mora e pignoramento notificati
nell fo{tobr'e del 20 1'3”; atti che, nella prospettazione attorea, il concessionatio
¢ tenuto a conservate anche oltte il quinquennio per poter (ove abbia
necessita di) coltivare, come qui accaduto, pretese di pagamento ed azioni
esecutive, quella ultima contestata con ticotso pendente innanzi al giudice
tributario, ed atti quindi che, ove richiesti dal contribuente ancora da essi
inciso, (il concessionatio) ¢ tenuto ad esibire senza poter opporre né il
decé_rso del quinquennio, né i loro far parte di un procedimento
tributatio. |

Tan‘té), nella testuale affermazione (teplica agli assunti di Equitalia Sud, di
cul anche qui in avanti) secondo cui “/% odierne resistenti non hanno mai
depositato, né esibito, gli atti di accerfamento ¢ di riscossione originari, ossia i titoli,
Loriginale (matrice) o la copia conforme della cartella di pagamento cartella di
pagaﬁzef)to n. 2351830 con rituali relagioni di notificd” (pag. 2 del gravame).

2- -Sia PAgenzia c::'l‘ell’Entmte - Direzione provinciale T di Napoli, per il
tramite dell’Avvocatura distrettuale dello Stato di Napoli, che Equitalia
Sud st sono costituite in giudizio per resistere alla  pretesa
dell’istante/ odierpo ricorrente.

2a- Equitalia Su'd in data 13 marzo 2014 ha versato in atti articolata
memotia di repﬁca agli assunti/denunce attoree e documentazione a suo
suppotto. '

Nel suo seno detta parte resistente, inquadrata la vicenda odierna nel

composito quadre che vi fa cornice, oltre a contestare il metito della

pretesa, eccepisce Pinammissibilita dell’azione giudiziatia qui da definitsi,

U TS
s
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all’'uopo denunciando carenza di quellintetesse diretto, concreto ed attuale
che la legge richiede per essere ammessi all’accesso.

Da qui, ovvero dal contesto dato, in una alla domanda processuale di
rigettare il ticorso alla luce dei contenuti della proposta replica, la richiesta
di dichiatate “abusiva’ la condotta processuale del Marddona che -nella
denuncia di Equitalia Sud e per le tagioni dalla medesima evidenziate di
cui alla conclusiva considerazione secondo cui “# Maradona continua a
promuovere gindizi in presenga di prounnce divenute cosa gindicata, Sitasando la
giustigia ¢ non accettandone mai i verdetti sottoponendo la controparte ad una
estenuante e costosa attivita defensionale che non avra mai fine’ (pag. 39 della
memortia)- si profiletebbe come /tigante tenerario da sanzionarsi ex att. 96
c.p.c.: e quindi (da qui) la richiesta di condanna, oltre che alle spesc di lite,
al tisarcimento, nella misura ritenuta di giustizia, dei danni patiti da essa
FEquitalia Sud, quali in seno alla stessa domanda prodéssuale indicati.

2b- A sua volta ’Avvocatura distrettuale dello Stato di Napoli, cosi:ituita in
giudizio pet tesistere alla pretesa attotea per conto dell’Agenzia delle
Enttate, in data 28 marzo 2014 ha depositato memoria cui tramite
anch’essa, in via preliminare rispetto alla pure qui affermata infondatezza
del metito, eccepisce Pinammissibilitd del ricotso, oltre che per le stesse
ragioni gia indicate da Equitalia Sud, anche per ulterioti profili giferibili alla
posizione singola dell’ Agenzia.

3- Otbene, dato previamente atto del rispetto dei termini processuali quali
previsti per la proposizione dell’azione e per la costituzione in giudizio dei
soggetti in esso evocati, & oppottuno, anche ai fini della definizione delle
eccezioni, partite dallistanza di accesso e dalle risposte ad essa fornite,

3a- La cumulativa istanza di accesso & stata come appresso formulata:

http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Napoli/Sezione%206/ 20 1_4/20 14003...  2014-04-16
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“I1 sottoseritto ....... relativamente all’avviso di mora notificato in data 17.10.2013,
avente ad aggetto la cartella di pagamento n. 2351830 mai notificata ed i relativi
attif awvisi ¢ documentazione presupposta ad oggi sconosciuti ed al fine di poter
eservitare il diritto-alla difesa del contribuente

0/9:'3(/8"‘ |

alla Fquitalia Sud, ai sensi dell'art, 26, comma 5, del d. Lvo 546 del 1992 ¢ della
legge 241 del 1990:

“DVesibizione, ovvero vilascio e consegna, dell'atto originario ed originale (matrice) o copra
conforme della carte)ja di pagamento n. 2351830 con la relata di notifica chiamata a
Jarne corpo unico siccome mai notificata, nonché degli atti originari ed originali ef o
copia conforme dei consequenziali avvisi di mora ¢ comunicagioni interruttive della
maturata prescrisione d‘gceﬁﬂa/e ¢ quinguennale per sangioni ed interessi come per legge
ed ai sensi dell’art. 5 7, comma 2, del dP.R. 602/73;

chiede altresi

- di essere edotto sulle precise ¢ specifiche modalita di caleolo degli interessi di mora
applz'@‘z' al presunto ed indimostrato credito, nonché sul viferimento normative ¢ tasso
annuale per la loro '.czpp/imzim;e;

-di conoscere in maniera cronologica e motivata tutte le procedure ¢ le attivitd
dell’Agente ¢ del Concessionario, in una al nowme ¢ dati del responsabile del
~procedimento, ¢ le modalita di caleolo ¢ comunicazione, ivi compresi i riferimenti
ﬂor/:;zatz'z)i, tali da ginstificare anche la pretesa di Euro 486.009,38 denominato

"Conybeﬂm riscossione coattiva®, su di un importo IRPEL di Euro 7.5711.523,14;

- di avere conteza se.il ol per cui si procede con Lavviso di mora é un ruolo per il
qgutale ‘vigeva la norma del “non riscosso come riscosso” e se, per tale ruolo, il
cor;cc_e_;'siawm‘jo ha presentato domanda di discarica exc dP.R. 43/88, d. lvo 112/99 ¢
/. 342/2000”,

http://Www, gipstizia*—ammiﬁistrativa.it/DocumentiGA/N apoli/Sezione%206/2014/2014003... 2014-04-16
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all’ Agenzia delle Entrate - Diregione provinciale I di Napol:

“. di essere edotto sulla legittimita ¢ debensa della pretesa originaria in re/az.icme alla
regolarita e sussistensa della ipotizzata violagione e specificamente sul calcolo, sanzjont,
tassi ¢ spese applicati ¢ sulle modaliia degli importi viportati nell avviso di mora, pari
ad Buro 2.044.694,63 denominati “Irpef-Pena Pecuniaria d.P.R. n. 60", nonché sul
riferimento normativo in base al quale ¢ stata applicata la sangione di Buro
3.761.748,20 si un importo del tributo pari ad Euro 7.511.523,14;

- di ricevere corvispettiva motivagione ¢ specifica per ogni singolo addebito ¢ voce di

credite”,

Ja presente

altresi che il Contribuente ha inconfutabile diritto ¢ detiene l'interesse legittimo per
Jormulare la presente richiesta, in guanto interessato al procedimento in essere con
codesto Agente/ Agengia  che  puo  incidere,  in p'éﬁ. modi, sulla  sfera
personale/ patrimoniale redditnale ed esistenziale del Contribuente’”.

3b- A mezzo dellimpugnata nota del 19 dicembre 2013 Equitalia Sud:

- nell’assunto che gli obblighi di consetvazione degli atti richiesti sono,
tutti e ciascuno, limitati ex lege (att. 26, comma 5, art:. 50, comma 2 ed art.
49, comma 2, d.P.R. 602 del 1973) ad un quinquennio, ha negato Uaccesso
“alla cartella di pagamento B505113702351830 depositata all'albo de! Comune di
Napoli in data 29/ 19/ 19927 ed “agli avvisi di mora ed agli atti dell espropriazione
forzata® che alla stessa hanno fatto seguito, consentendolo invece in
relazione agli atti (tre avvisi di mota ed un atto di pignoramento, cui il
procuratote attoteo ha in concreto acceduto, ticevendone éopia, nella gia
detta data 8 gennaio 2014) formati nel quinquennio immediatamente
anteriore alla tichiesta; tanto, nella effettuata precisazione che la detta

documentazione “é gid nota al sig. Maradona sia in quanto a lui notificata nelle

http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/N apoli/Sezione%206/2014/2014003... 2014-04-16
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proprie mani ¢ perché depositata agli atti dei diversi procediments ginrisdigionali in cui
il Maradona era parte costituita ¢ segnatamente: del procedimento conclusosi con la
seﬂt‘eﬂ{é della S zgt)reﬂm. Corte di Cassagione 17 febbraio 2005, n. 3231, che peraltro
ha avito ad oggetto ffvpfio la notificazione della cartella di pagamento da 1ei indicata
e dei successivi avvisi di mora statwendone la legittimita con decisione ormai coperta da
(gz'zzdimté; del procedimento oggi iscritto al n. di R.G. 605/2013 pendente di fronte
alla Commissione tributaria regionale di Napoli”,
- ha poi negato laccesso alle informazioni, di cui alla (separata) richiesta
formulata dopo il “chiede altres?” (vedi sopra sub 3a), nell’assunto che le
stesse non costituiscono “documenti amministrativi’, e, quindi, “esorbitano
dall ambito del diritto di accesso”.
3c- Da parte Su‘;l, PAgenzia delle Entrate/Ditezione provinciale I di
Napoli, a mezzo dell’atto del 20 dicembre 2013, a sua volta qui gravato:
~ha ripercorso 'annosa vicenda, afferente a somme ab origine telative a
tributi (Irpef) secondo il Fisco dovuti dal Maradona per gli anni di imposta
tra il 1985 ed il 1990, quali via via nel tempo lievitate per effetto del
maturate delle sanzioni e degli interessi, ha richiamate varie pronunce
giudiziarie fin qui intervenute inter partes ed ha quindi cvidenziate le
preclusioni formatesi per effetto del giudicato di cui alla pronuncia della
Suprema Corte% di Cassazione 17 febbraio 2005, n. 3231 (che ha “rigettato il
ricorso  con  riferimento  alle  cartelle n. B505137023511830 e #n B
550513 706407089” proposto dal Maradona avverso la decisione della
Commissione tributaria regionale di Napoli n. 2033 del 2002), di cui si dira
ot
pit comﬁpiutamenté n avanti, sostenendone la refluenza anche ai fini della
(in)ammissibilita déila domanda di accesso;

- di poi, ha sostenuto che la pendenza, con udienza fissata per il giorno 12

http://www.giﬁstizia-amminiﬁl‘;ﬁtiva.it/DocumentiGA/N apoli/Sezione%206/2014/2014003... 2014-04-16
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febbraio 2014, innanzi alla Commissione tributaria%_fegionale di Napoli
delPimpugnazione proposta da Maradona avverso la’ pronuncia della
Commissione tributatia provinciale di Napoli che aveva rigettato
Pultetiore ricorso proposta da Maradona “con riferimento alla cartella
B505113702351830” qui tichiesta (oltre che ad altra) cost'ituiva (ultériore)
ragione preclusiva all’accesso: ex combinato disposto att. 24, comma 1, ed
art, 13 1, 241 del 1990;

- infine, (put) dopo aver tanto assetito ed eccepito, ha comunque sndicato le
previsioni di legge in base alle quali erano stati determinati gli interessi ed ¢
stata applicata la sanzione pecuniaria ¢, per quanto afferisce alle relative
modalit di calcolo, ha precisato che, in ogni caso, al riguardo vi era stato il
ripetuto pronunciamento della Suprema Corte di Cassazione “Ia.qzm/e ha
reso preclusivo leffetto del gindicato, ivi compresi gli accessor? g

4- Sempte in via preliminate ¢ sempre ai descritti fini va quindi dato atto
che in una al gravame, contenente le gid indicate denunce ¢ domande
processuali, parte ricortente ha depositato:

- la sopta riportata istanza con attergata procura spééialc, di cui si dira in
avanti;

- i due provvedimenti impugnati;

- il vetbale di esercizio parziale dell’accesso dell’8 gennaio 2014 presso
Equitalia Sud, di cui gia si € qui detto sub 1a; |

- (copia conforme del) ticorso alla commissione tributatia provinciale di
Napoli notificato alle patti anche qui resistenti il 16 dicembre 2013, quale
proposto “avwerso 'avviso di mora n. 8 notificato da Equitalia Sud in data 17
ottobre 2013 e rinotificato nguale il 18 ottobre 2010, con contestnale impugnazione

della pretesa di pagamento, della presunta cartella di pagamento n. 235 1830, in essa

http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Napo1i/Sezione%206/2014/2014003.., 2014-04-16
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solo indicata, ¢ dei ruoli n. 0796 ¢ 0797, in essa presuntivamente contenuti e solo
indicati, in una ad toppoyz'gzbﬁe degli atti prodromiici mai nofificati....”; gravame
Questo che conticne una (ancor pili ampia tispetto a quella indicata da
Fquitalia Sud) ricostruzione in fatto della annosa vicenda, riferendosi nel
suo sefio anche di giudizi e pronunce che non hanno interessato
diretta‘mcnté il .‘Ma'radona, ma dei cul “effesti in ntilibus” egli sostiene potersi
giovar.e." |

-~ Ricevuta di deposito del detto gravame;

- Avviso di mora (7. & come indicato in seno al sopra cennato ultimo
gravame proposto e pendente innanzi alla Commissione tributaria)
notificato 1l 17 ottobre 2013.

4a- A sua volta Equitalia Sud ha fatto luogo al deposito di una nuttita serie
di atti, comprensiva delle diverse pronunce giudiziarie che, a partire dalla
prima della Commissione tributaria provinciale di Napoli, » 786 del 2001,
hanno - contrassegnato la vicenda che vede Agente della Riscossione
“inseguire” dal lontano 1991 il Maradona pet esigere quanto dal fisco
ritenuto da egli dovuto.

5- Nelle descritte condizioni la causa ¢ pervenuta all’odierna adunanza
camerale del 2 apfile 2014 e vi ¢ stata trattenuta in decisione.

6- Tanto premesso, prima di proseguirsi deve darsi atto che, alla stregua
dei chiarimenti richiesti ed ottenuti in sede di discussione orale da parte
del procuratore %attoreo, avv. Angelo Pisani, alla stessa presente, non
possono sussistete oltre dubbi, quali in detta sede profilati dal Collegio, in
esito alla sua legitﬂquione ad agire (gia) nella sede amministrativa “i
qualita di diretto delegaz‘o del sig. Diego Armando Maradons”, ivi a partire dalla

sottoscrizlone per suo conto, dellistanza di accesso.

< \'
’.b
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Ed inveto, per agite per conto del Maradona in tale sede egli (avv. Pisani)
aveva ticevuto non solo la tisalente procura del 2010 attergata all'istanza di
accesso (sul cui contenuti il Collegio si era soffermfitto; paventanaone la
non specificita tispetto all’accesso), ma ultetiore “idonea procura speciale
rilasciata @ Dubai il 24 gennaio 20137, di cui st legge esptessamente in seno al
oia cennato “Verbale di esercizio del diritto di accesso” sottosctitto, pet conto di
Hquitalia Sud, dal suo Ditettore regionale pet la Campania, nella qualita di
responsabile del procedimento di accesso.

6a- 11 che ¢ sufficiente alla bisogna, avuto anche conto che nessuna
eccezione era stata formulata sul punto in questa sede processyale e che,
in quella amministrativa, era stata fornita risposta “'gll’aw. Angelo Pisani .
per conto del sig. Diego Armando Maradond”.

7- Procedendo, appare pit opportuno al Collegio sfrondare la causa,
seguendo le parti nel loro argomentare (nel denunciate e réplicare),
ancorché cid comporti una translazione in avanti_ del vaglio di quella
denuncia/eccezione di mancanza di un intetesse diretto, concreto ed
attuale che costituisce il cuote della res litigiosa, quale residuera all’esito di
quanto immediatamente seguc.

8- In tale ottica (di sfrondamento) va dapptima dato atto che, anche qui
come fatto emergere dal Collegio in seno alla discussione orale senza che
vi siano state obiezioni sul punto, dallimpugnativa vanno 'riter}ut_;i esclusi,
ancorché tanto non sia stato espressamente precisato in ticorso, quegli atti
in esito ai quali Paccesso era gid stato, da Equitalia Sud, consentito nella
gia pitl volte ripetuta data dell’8 gennaio 2104, precedente a quella di avvio
del gravame pet le notifiche.

8a- In ogni caso, in carenza di dette precisazioni, per tale parte il ricotso

http://www.giustizia-amministrativa.it/ DocumentiGA/Napoli/ Sezione%206/2014/2014003... 20 14-04-16
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avrebbe avuto a'dover essete dichiatato inammissibile.

-9- D1 poi, va dichiarato legittimo il diniego di accesso opposto da Equitalia

Sud alle richieste di informazioni in esito a procedure ed attivita dalla
medesima poste in essere via via nel tempoe di “esserne edotts”, secondo la
tichiesta avanzata, con appositi supporti motivagionali.
Il che, ovvero la richiesta non solo di informazioni, ma vieppitt di
informazioni metivate tifetite ad una vicenda risalente nel tempo e ancora,
di fatto, soggetta a contenziosi inter pattes, rende del tutto pacifica la
doverosa applicazione da parte del Collegio della condivisa giurisprudenza
secondo cut la domanda di accesso ¢ infondata, siccome in contrasto con
la previéione dell’articolo 22, comma 4, della legge n. 241 del 1990, come
sostituito dall’articolo 15 della legge n. 15 del 2005 (in forza del quale
“Non sono accessibili le informazioni in possesso di una pubblica amministrazione che
non abbiano Jorma di documento amministrativo, salvo quanto previsto dal decreto
legislativo 30 gingnd 2003, n. 196, in materia di accesso a dati personali da parte
della persona cui i dati si riferiscond”), ove abbia a rifetimento -come qui
avvenuto in relazione alla parte delP’istanza di cui ci si sta occupando- non
gia documenti, intesi come forma del contenuto di atti amministrativi gia
formati (art. 22, comma 1, lettera d), 1. n. 241/1990), bensi 'acquisizione
di informazioni che la stessa amministrazione dovrebbe appositamente
raccogliere, compilare ed espotre in atti ¢ documenti esclusivamente
formati allo SCOPO, OVVEro in nuovi atti anche meramente ricognitivi (cft.
Cons. Stato, Seéione sesta, 17 gennaio 2008, n. 82, sezione quinta,
sentenza 27 maggio 2011, n. 3190 ¢ 27 settembre 2004, n. 6326; Tar
Campania, questa sesta sczione, n. 833 del 6 febbraio 2013 e n. 3137 del 3
luglio 2012),
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.
Pit chiaramente -fatti salvi peculiari tipi di :‘a,ccem” normati da
disposizioni speciali, quale quello alle "ifg%fwzazzbﬂi-"ambz'eﬂm[z” di cui al
dlvo n. 195 del 2005, (comunque, anch’esso non ﬁssolhto) e q:uale, da
ultimo, quello “aizico” di cui al d.Lvo n. 33 del 2013 (che si colloca su di un
piano diverso tispetto a quello proptio disciplinato dall’art. 22 e ss. della 1.
241 del 1990 e comungue esso pure soggetto alla sussisténza  di
determinati presupposti)- il generale accesso ex 1. 241 del 1990 ¢ .‘an{{messo
“osclusivamente al fine di ottenere il rilascio di copie di documenti gia formati e
materialmente esistenti presso gli - archivi dell' Amministragione” (Cons. Stato,
sezione terza, 21 ottobre 2013, n. 5099; sezione quarta, 30 novembre
2010, n. 8359, sezione sesta 20 maggio 2004, n. 3271 ¢ 10 aprﬂe,EZOOfS, n.
1925; sezione quinta, 1° giugno 1998, n. 718).

Tanto, nella precisazione -a valete soprattutto per il prosieguo, ma che
pud essere gid qui anticipata- che “carrelle, notifiche e re/.?zte rientrano siciramente
nella nogione di documento  amministrativo  ( “ogni  rappresentazione  graficd,
fotocinematografica, elettromagnetica o di qualunge altra J;i;ecie del contenuto di atti,
anche interni o non velativi ad nno specifico procedimento....”) comre rappresentagione
di una pretesa fiscale ¢ degli atti dovuti per legge per renderla esigibile: atti la cui
conoscensa & indispensabile per far emergere quanti possibili profili d'illegittimita,
formale ovvero sostanziale, non ricavabili dal ruole” (Tar Campania, questa sesta
sezione, pronunce n. 2078 del 21 aptile 2010 ¢ n. 1375 del giorno 11
marzo 2010).

10- Fermo quanto gia innanzi concluso, quanto all’Agenzia delle Entrate
deve, piti a monte, convenirsi con la difesa eratiale sul dato che Vistanza,

per la patte rivolta all’Agenzia, “s Jimitava a chiedere notizie, delucidagioni sii

caleoli ¢ la conferma della debenza ¢ della legittimita de//’obb/igazz’mze tributarid’ €
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che a dette richieste era stato dato “specifico riscontro”, a fronte del quale
“aleuna specifica censura ¢ stata sollevatd” in seno al ricotso, proposto pet
lamentare -senza operare distinzioni né soggettive, né oggettive-
llegittimita del diniego opposto ¢ non, come nel caso dovuto, pet
denunciate espressamente la mancata evasione dell’istanza, quale tivolta
all’Agenzia, in tutto o in parte.

10a- Ne detiva -avato conto, come si trac dalla non casuale operata
tiproduzione dellistanza, che effettivamente alcun atto (cartela e/o altra
documentagione) era stato chiesto al’Agenzia delle Entrate- ’accoglimento
dell’eccezione, eé:pressamente formulata, in via preliminare alle restant,
dalla difesa erariz;'le, di inammissibilita del gravame nei suoi confronti per
essere essa stata;: nelle descritte condizioni e con le descritte modalita,
evocata in giudizio, ovvero pet essersi illegittimamente in ticotso allargato
il thema'decidendum che aveva invece, sempre nei suoi confronti, a
restare CIfCOSCritto 'r;ei limiti fissati dall’istanza di accesso.

11- A quanto fin qui argomentato e concluso consegue che la res litigiosa
di cui ci si fard catico in prosieguo afferisce alle sole parti:
Maradona/Equitalia Sud ed ¢ citcosctitta alla sola prima parte dell’istanza
di accesso che, per comoditi di lettura, qui nuovamente si tiporta:
“esibizione, ovvero rilascio ¢ consegna, dell'atto originario ed originale (matrice) o copia
conforme della cartella di pagamento n. 2351830 con la relata di notifica chiamata a
Jarne corpo unico siccome mai notificata, nonché degli atti originari ed originali e/ o
copia conforme dgag'j?wmegae;zgia/j avvisi di mora e comunicagioni intervuttive della
matirata pf'exciz'zjb}z; decennale e quinguennale per sanzioni ed interessi come per legge
ed ai ;e){;j dell’art. 5 7, comma 2, del dP.R. 602/73,

12- Puo, a questo punto, vagliarsi la consistenza delPeccezione, ovvero del
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fuoco di sbarramento che Equitalia Sud ha inteso frappotre fra sé e
siffatta istanza sostenendo la catenza, in capo al Mar,adc;'na, di
quellinteresse  “diretto, concreto ed  attuale, collegato  ad  wna ;rz'z‘zmziwie
ginridicamente tutelata e collegata al documento al quale & chiesto 'accesso” IMPOStO
dallart. 22, comma 1, lettera b) della 1. 241 del 1990.

Detta parte tesistente ed eccepiente:

_ afferma che anche il presente giudizio trae origine da dCbltl tributari
(IRPEF) dovuti dal Maradona pet gli anni di imposta tra 11985 ed il 1990;
- afferma ancota che, oltre che a quelli a seguire, gia agli atti del primo
giudizio instaurato dal Maradona per negare la anzidetta pretesa fi‘ributatia
(quello gia ricordato del 2001 innanzi alla commissione tributaria
provinciale di Napoli), “/a difesa dellallora Contmissario governativo per la
riscossione, Banco di Napoli, deposité la copia della cartellar di pagamento con il referto
di notifica ed altri avvisi di mord”, quali fino ad allora intervenuti ¢ quali gia
notificati “fin dal 1993 per via diplomatica, nelle ntani di un suo procuratore’,
sicche, a prescindere dalle precedenti notifiche del 1?9’1, la cui (modalita
di) effettuazione era (ed ¢) contestata, “// Mm‘ado;m;'é gid in possle;s;m della
documentazione rvichiesta, a distanza di quasi fre lustri, con Patto eni qui s
resiste” (allegata, sub n. 5 della produzione di Equitalia; la “#ota-di deposito del
commissario governativo”);

_ gsostiene che lunico interesse che ha mosso il Maxadom alla
ptoposizione anche del presente giudizio, “41 tema di fondo ed il bene della vita
cui aspira é uno ed uno solo”: legato sempte al debito tributatio, la cut debenza
& stata tuttavia definitivamente accertata ¢ conclamata . a mezzo della
pronuncia della Cassazione n. 3231del 2005 che egbé a rigettare il ricotso

proposto pet “la cassazione della sentenza della Commissione tributaria. regionale
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della Campania, n. 3231 del 2002 che, in accoglimento dell’appello incidentale
dell ’Uﬁ'%'z'o contro la sentenza della Commissione tributaria provinciale di Napoli n.
786 del 2001, ha dichiarato inammissibile il vicorso del contribuente contro Pavviso di
mora n. 351830 ed ha rigettato lappello principale del contribuente contro la stessa
yeﬂ'z‘erzza' di primo (gmdoj in tema di IRPEF 1985-1990°,

- fa all’'wopo leva sul passaggio a suo dire nodale della pronuncia anche ai
fini che qui hanno a tilevare, ovvero sulle precisazioni/statuizioni rese
dalla Suprema Corte in esito alla duplice funzione che Pordinamento
assegna allavviso di mora: la pritma, sulla quale solo si fondava la
prospettazione/denuncia/pretesa del ricorrente Maradona, di intimazione
ad effettuare il pagamento in funzione equivalente a quella del precetto, la
seconda “indebitamente trascurata dal ricorrente, anche come atto eventualmente
equivalente ad un atto di imposigione Iributaria... ” (segue una lunga
ticostruzione dottrinaria di tale seconda funzione), sicché ... Poiché nel caso
di specie ¢ stalo accertato in fatto che il primo avviso di mora fu notificato al
contribuente nel 1993 ¢ che esso non fu affatto impugnate, da un lato sono divennti
inoppugnabil lo stesso avviso di mora ¢ gli avvisi di accertamento irvitnalmente
notificati nel 1991 o non notificats, ¢, dall'aliro, sono divennti inoppugnabili, per la
loro _reiterativita  dell'avviso di mora del 1993, oli avvisi di mora notificati
successivamente, cioé nel 1998 e nel 2001. Ne deriva che é irvilevante accertare se sia
inesistente o invalida la notificazione, effettiata nel 1991, degli avvisi di accertamento
che costituiscono i/piieyzg)pasto dell'avviso di mora notificato nel 19937,

- assume, In conseguenza, che “gli arti di cui il vicorrente richiede lesibizione al
Jine di poter eyer*;jf;{{:é il diritto alla difesa non sono piir impugnabili né contestabili
soito nessun profilo ¢.di fronte ad aleun gindice. Rispetto a tali atti il diritto di difesa

del contribuente ¢ gid stato esercitato e con lale eservizio il diritto si ¢ definitivamente

e S
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consumatd” ¢, in cotrelazione, richiama la giurisprudepza della Cassazione
(Cass. civ. sez. trib. 13 luglio 2012, n. 11941) che ha’ sostenuto che © ...

Vinsorgere del contenzioso determina l'agzeraniento delle posizion: di rendita della parte
prbblica, con la trasformagione del rapporto sostangiale potere - soggexione in Un
rapporto processuale paritetico, nel quale la potestas appartiene soltanto al gindice ter3o
ed alla sna decisione. Dopo di che, nulla sard pin come priva, non i diritti ed i dovers
delle parti, che sono concrotamente ¢ incontestabilmente definiti dal comando del gindice
tergo...”; il che a dire, prosegue la parte resistente utilizzando sempre le
parole della Cassazione (Cass. sez. trib., 11 marzo 2011, n. 5837), che “se
via stata ... contestazione della pretesa fiscale il titolo in base al quale viene intrapresa
la viscossione non € pitt l'atto amministrative, sebbene la seﬁz‘en.za’ >
- conclude affermando che “a fronte di cio non v ¢ glenn interesse,, non 50lo
attuale ¢ concreto, ma nemmeno diretto, del Maradona ad acquisire copia di atti Ja cui
efficacia ¢ assorbita ¢ superata dal gindicato Jormatosi ¢ che, come detioy: ba avitto ad
oggetto proptio la validita di tali atti”. {

13- Otbene, venendo alle valutazioni, va in premessa £eso inequivoco che,
stante la struttura del giudizio qui oggi da definite, il Coﬂeg'i'o‘ non pio
pronunciarsi sullattendibilita di questa 0O quella dichiarazione, ovvero
dell’esatta portata e contenuti degli atti qui depositati (come tifetito sub
punto 1°, Maradona nega che “Voriginale (matrice) o la copia conforme della
cartella di pagamento con tituali relagioni di notificd” sia maj stata depositata net
diversi giudizi), né -tanto meno- pud occupatsi, in via diretta o indiretta,
della pretesa tributatia e delle statuizioni al suo riguardo gia rese o.ancota a
rendersi in esito al giudizio attualmente pendente innanzi alla

Commissione tributatia o ad altri nel caso pendenti innanzi ad altre sedi

giudiziarie, ovvero ad altri che il Maradona avesse a sitenere di (potet
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ancora) propotre in prosieguo.

Dei giudizi innanzi riportati e dei loro esiti si ¢ teso necessatio far cenno
in quanto posti a diretto e specifico supporto dell’eccezione/denuncia da
definitsi: il che a significare che non necessita, invece, qui dar conto dei
diversi altri giudizi di cui entrambe le patti in causa hanno riferito per
sostenere le rispettive, opposte, tesi in ordine alla debenza della pretesa: che
lo si vipete ancora esula in via assoluta dal presente gindizio.

Ed invero, tibadendo principi generali a valere in relazione a qualsivoglia
azione prbcessdzﬂe relativa a dinieghi, espressi o taciti, di accesso agli atti,
costante giutisprudenza, che la Sezione ha peraltro contribuito a
consolidate, ha avuto modo di precisare specificamente che il “pesitum
sostangiale’ in azioni quale quella qui data non ¢ e non pud essere
maicostituito dalla verifica “della legittimita della pretesa tributaria, ma da quella
solo del dintego a mettere a disposigione dellstante la documentazione richiesta, ovvery
dell'illegittimo fmppm:rz' al diritto all'accesso, materia questa sola che rientra nella
guurisdizione esclusiva del gindice amministrative”® (I'at Campania, Napoli, questa
sesta ‘sezione, ancora pronunce n. 2078 del 2010 e n. 1375 del 2010 sopra
citate e Tar Ven(;to, Venezia, sezione terza, 23 dicembre 2008, n. 3980).
14- Certo, nell’ambito di detta verifica va accertata la sussistenza di
quell’interesse che la legge richiede per essere ammessi all’accesso, ovvero
della mancanza di preclusioni ad esso, di cui alla vibrata teplica di
Equitalia Sud.

Per vero, essendo opportuno nulla tralasciare, va osservato che nella sede
a;:n'.ministrativa la tipetuta Equitalia Sud, pur avendo fatto (qui solo meto)
ce‘i”xgi_)g alla circostanza che gli atti richiesti erano gia noti al Maradona

(“Réleviamo peraltro..”), il diniego ha fondato non sulla carenza di interesse,
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o, meglio, sulle preclusioni che sussisterebbero all’accesso, sulle quali si ¢
diffusa in questa sede giudiziaria, ma sul gia tiferito assunto che la legge la
obbligava a conservare gli atti tichiesti dal Maradona solo pet un
quinquennio.

Il che a significare che solo in considerazione della natura e pottata
dellistituto sostanziale dellaccesso, nonché della peculiarita dell’azione
processuale posta a suo presidio -che “quale regolata dagli art. 25 1. 241 del
1990 ed art. 116 c.p.a. pur avendo natura impugnatoria quanto al modo e ai termini
di proposizione, quanto alla cognizione rimessa al gindice assume natura di
accertamento ¢ di condanna stante la prevista pronuncia, in caso di accoglimento del
vicorso, di emanagione dell’ordine di esibizione dei documenti vichiest?’- pPOssONo
cssere ammesse -ed il Collegio qui ammette- “pecificazion e/ o integragioni
della motivagione del diniego da parte dellamministragione” (cfr. amplius sul
punto, Tar Campania, questa sesta sezione, sentenze n. 597 del 24 gennaio
2014 e, omisso medio, n. 5453 del 22 novembre 2011)j

15- Riannodando le (patziali) fila, la verifica della negata sussistenza dei
presupposti di legge a che venga ordinato Paccesso agli atti (residuati a
quanto gid statuito) puo prendetsi  abbrivio  dalle pitt  recenti
puntualizzazioni operate dal giudice di appello, quali pitt immediatamente
e direttamente pettinenti alla fattispecic qui data in quanto rese in tema di
ostensibilitd di documentazione fiscale.

Ha precisato il suptemo conscsso della giustizia amministrativa ¢he “ILa
legge subordina ['accessibilita del documento amministrativo . ad i interesse diretto,
concreto ¢ attnale, corvispondente ad una sitwagione ginridicamente tutelata e collegata
al documento al quale ¢ chiesto l'accesso. Llinteresse (diretto, conoreto ed attuale)

dunque riferito al documento del quale si chiede lostensione;. ba "corvispondenza” & da
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intendersi invece qHtale nesso di strumentalita o anche semplicemente connessione con una
situazione ginridica-che Iordinamento profegge attraverso la concessione di strumenti di
titela (fl:di] impovﬁa‘, 5¢ essi siano ginrisdiionali od amministrativi).

La norma non richiede per I'ostensibilita del docmento la pendenza di un gindigio, o
la dichiarazione di volerlo proporre, né a fortiori antorizza valutazioni in ordine alla
conereta utilita del documento rispetto alle ragioni difensive dell'istante, non foss'altro
perché spesse & la stessa amministragione ad essere indicata quale responsabile della
lesione  della ~ posigione  ginridica che listante wwol tutelare, sicché  lasciare
all amministrazione il sindacato sull utilitd ed efficacia del documento in ordine all'esito
della cansa, significherebbe dare ad una parte del gindizio il dorinio della cansa,

Cid non significa che ['amministrazjone non debba fare alinna valutazgione: piuttosto la
valutazione deve rignardare il "collegamento” della situagione ginvidica da tutelare con
il documento del quale ¢ richiesta ['ostensione,

Llamministrazione deve dungue consentire I'accesso se il documento contiene notigie e
dati che, secondo quanto esposto dall'istante, nonché alla luce di un esame aggettivo,
attengono alla situazione ginridica tutelata (ad esempio, la Jondano, la integrano, la
rafforzano o semplicemente la citana) o con essa interferiscono in gHanto la ledono, ne
diminniscono gli effetts, o ancora documentano Pparametri, criteri ¢ gindisy, rilevanti al
Jene di individuare il metro di valutazione utilizzato in Procedure concorsuali,

Accertato il collegamento, ogni altva indagine sull ntilita ed efficacia in chiave difensiva
del docitmento, od ancora, sull ammissibilita o tempestivita della domanda di tntela
prospetiata, ¢ sicuramente ultronea.

Cosi com's ultroned Vindagine sulla natura degli strumenti di tutela disponibilt, poiché
esst pom};}o essere guirisdizionall, ma anche amministrativi, ¢ finanche di natura non
rimediale. (come poz‘ﬁebbe essere semplicemente la costruttiva partecipagione ad un

procedimento amministrativo, ad exc art. 10 bis [, 241/ 90) o sollecitatoria (ad es. Ja
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richiesta di annullamento in autotutela di un provvedimento amministrativo).

Una volta accertato il collegamento, l'amyministragione deve parimenti accertare s
Vinteresse sia diretto, concreto ed attiale: cio significa che l'istante dev'essere il portatore
della posizione giuridica soggettiva tutelata (o, ovviamente Hn 5o rappresentante), che
V'esigensa di tutela non dev'essere astratta o meramente ipotetica, ed ancoray che vi siano
1iflessi attuali del documento sulla posizzone ginridica tutelata (I'inferesse non deve cio¢
essere meramente storico documentativo). |

Il quadro muta ove vi siano controinteressats all'accesso per motivi di tutela della
propria sfera di riservatexza: in qiesto caso, in effetti, da norma fa rzférime;z_zra, alla
necessita di "curare” o "difendere’ interessi ginridie?” (Cons. Stato, sezione quarta,
29 gennaio 2014, n. 461).

15a- Cid posto, ossetva il Collegio che:

_ Vinteresse fatto valere dallistante/ticotrente non ¢ metramente stotico-
documentativo,

- il collegamento attnale fra la cartella ed i pregressi avvisi di mora (si diranno
in avant le ragioni pet cui va escluso non il collegamento, ma
Postensibilith delle comunicazioni interruttive della prescrizione) ¢ la
posizione del Maradona ¢ data dallultimo avviso di mora, il n. 8 dell'ottobre
2013, fatto oggetto di impugnativa ancora pendente, che, quale depositato
in atti dal ticotrente, nella sua prima pagina reca Pindicazione “cartella
2351830, NOT. CART. 6/11/1992” ¢ Iintimazione al pagamento
delPimporto complessivo “di Euro 39.074.670.48”, ripattito p;(; quota
nelle diverse voci Trpef dovuta, sanzioni, compensi ed interessi fino
alPattualita, di cui, nel dettaglio, nelle pagine a seguite;

_ nella vicenda data non vi sono controinteressati e, _ragionando in termini

pitl generali e mutatis mutandis, consolidata giutisprudenza afferma che il
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dititto all’accesso di un pubblico dipendente ad atti inseriti nel proprio
fascicolo personale, ovvero di un cittadino ad atti (titoli abilitativi et
similia) che lo riguardino ditettamente & “in re ipsa”, st “da consentire di
prescindere anche dalla esplicitazione delle ragioni per le guali chiede ostensione di tali
documenty...  abilitando Vistante alla “proposizione di una domanda gindisiaria
ammissibile ¢ fondata a prescindere dalla sussistensa di un interesse concreto ed
immediato alla verifica della docimentagione per cui ha avansato istansd” (cfr., da
ultimo, Tar Campania, Salerno, sezione seconda, 19 febbraio 2014, n, 407,
¢ gia, ex multis, Tar Campania, Napoli, questa sesta sezione n. 334 del 24
gennaio 2012), sempre che -ben si intende, ma non ¢ il caso che qui pud
dirsi ricottere- non si sia chiesto di accedere ad atti che, pur insetiti nel
fascicolo o nella pratica afferente al dipendente o al cittadino, afferiscano a
péreri ct similia acquisiti dall’amministrazione per tutelare i propti interessi
in procedutre contengiose inter partes
I5b- Se ne trae (s¢ ne deve tratre) che, inibita a questo giudice ogni
valutazione in ordine alla concreta utilitd dei document, e, quindi, i guesta
sede in otdine alle preclusioni sulle quali fa insistente leva parte resistente, i
co//e(é'awefzti di cui innanzi sono sufficienti a far ritenere sussistente, in capo
al Maradona, quella posizione giuridica gualificata all’accesso: che, sola, va
accertata in questa ripetuta sede; tanto, nella precisazione che Pavviso di

“mora ultimo nolificato, impugnato ¢ posto ad esptesso presupposto
dell’istanza di a.c‘cesso ~che non reca altti riferimenti se non alla cartella,
senza che qui p(').ssano rilevarne le ragioni ancorché a ritenersi dovute alla
méﬂﬁlisdca utilizzata- ¢ relativo ad impotti trovanti genesi nella risalente

Ay ,
pretesa tributaria ed a vatio titolo richiesti in relazione anche a petiodi

successivi alla pronuncia della Cassazione.
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15¢c- Ne consegue la reiczione delleccezione/ denui;zia di Equitalia Sud
secondo cui il Maradona & privo di interesse direttd,'c'oncreto ed attuale
peir essere ammesso allaccesso (agli atti qui da ultimi ‘considerati).

16- Una volta affermata la sussistenza della 'poéizione - qualificata
alPaccesso deve inferirsene Pillegittimita del diniego opposto al tilascio
(“esibizione ¢ copia”) della tipetuta cartella di pagamento e degli avvisi di
mota (quali non consegnati).

Ed invero, il Collegio ritiene di dover fare applicazione dei condivisi
ptincipi posti dalla giutisprudenza che appresso si tiproduce:

- “non puo essere precluso, successivaniente all’emanasione dell'avviso di accerlamento,
Vaccesso aghi atti tributari, non rilevando i fatto che l'agente della riscossione abbia
formalmente natura di soggetto privato” (cft., ex multis, Tar Campania, questa
sesta sezione, n. 2078 del 21 aprile 2010 e Tar Lazio, sezione: seconda, 3
novembte 2009, n. 10765); | ‘

- come gid innanzi anticipato: “cartelle, notifiche e relate I‘ieﬂﬁ'aﬂb;', sicuranente
nella nogione di documento amministrativo....” (cfr. ‘Tar Campania, sempse
questa sesta sezione, pronunce n. 2078 del 21 aprile 2010 cit. e n. 1375 del
giorno 11 marzo 2010);

_ come sostenuto espressamente in £icorso ed al contratio 'di quanto
ritenuto da Equitalia Sud: “Now costitnisce ginsta ragione del diniego il Jatto che si
tratti di procedimenti tributari, al fine di escludere il diritto all'accesso. Sebbene lart.
24 | n. 241 del 1990 escluda il diritto d'accesso, tra ['altro, nei procedimenti tributari,
per i quali restano ferme le particolari norme che li regolano, & da ritenere che la detta
worma debba essere intesa, secondo una lestura della disposiione costitugionalnente
orientata, nel senso che la inaccessibilitd agli atti di cui trattasi sia ie_mpam/mem‘e

limitata alla fase di pendenza del procedimento tributario, non rilevandosi esigenze di

http://www.giustizia—amministrativa.it/DocumentiGA/N apoli/ Qezione%e206/2014/2014003.., 201 4-04-16
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segretexza nella fase che segue la conclysione del procedimento con Ladosione del
ptﬁcedz'mem‘o definitivo di accertamento dell'imposta dovuta sulla base degli elementi
redditnali che conducono alla quantsficazione del tributo ..” (Cons. Stato, sezione
quatta, n. 4821 del 26 settembre 2013, n. 53 del 13 gennaio 2010 e 21
ottobre 2008, n. 5144; Tar Campania, semptre questa sesta sezione,
pronunce sopra cennate);

- ancota come sostenuto dal Maradona e sempte al contratio di quanto
titenuto da BEquitalia Sud: “guanto alla previsione dell'art. 26 del dp.r. 29
setfembre 1973, n. 602, comma 4, ai cui sensi "l concessionario deve conservare per
cingue anni la matrice o la copia della cartella con la relagione  dell avvenuta
notificaione o Lavviso di ricevineento ed ha l'obbligo di farne esibiziione su richiesta del
contribuente o dell' amministragione”, va osservato che essa “non individua Hna
modalitd di accesso ai documents, ma disciplina il rapporto giuridico corrente tra
L'agente della riscossione ¢ il debitore con spectfico riferimento all'onere probatorio della
pretesa di pagamento” (cosi sempre le cennate pronunce della Sezione e cosi
Tar Puglia Bari, sezione prima, 5 maggio 2009, n. 1034); il che a dire che
cetrtamente pud essere opposto all’accesso la circostanza che il documento
non ¢ (pit) in possesso del’amministrazione (qui del concessionario), ma
non anche che Paccesso ad esso possa essere negato ove tale detenzione
non sia venuta meno: che la ragione del perdurare della sua detenzione sia
legata ad ulteriori specifiche previsioni di legge (agli artt. 2840 c.c. e 77 del
d.P.R. 602 del 1970 invocati in ricotso facendo leva anche sui dicta della
CTR Puglia, Bari, n. 93 del 2011 e n. 19 del 2012), ovvero a pit generali
ptincipi o a diverse previsioni regolamentari,

16a- In definitiva, non avendo Equitalia Sud mai (neppure in sede di

discyssione orale) dichiarato di non possedere ai propti atti la cartella e/o

http://www. giustizia-amministfativa.it/DocumentiGA/N apoli/Sezione%206/2014/2014003... 2014-04-16

L ilge




N. 00383/2014 REG.RIC.

1a documentazione ptobante 'avvenuta notifica, quali ne che siano state in
concreto le modalita di effettuazione qui non silevandone la titualita o
meno, ¢ gli avvisi di mota a seguire, in accoglimento della pretesa
sostanziale attotea ¢ previo annullamento in parte qua dellimpugnata nota
del 19 dicembre 2013, deve ordinarsene il tilascio al Maradona, Ovvero al
suo procutatore designato.
17- A divetsa conclusione deve pervenitsi in esito agli altri (soli) attt
residuati allo sfrondamento operato dal Co]legio;.ossia “alle comunicagioni
interruttive della maturata prescrigione decennale ¢ quinguennale per-mﬂ:gimzi ed
interessi di mord”. -
Queste, infatti, ancorché costituiscano certamente documenti, in quanto
tali accessibili, nel caso di specie debbono aondimeno essere ritenute
sottratte all’accesso poiche:
a) la loto esistenza, Ove avesse ad abbisognatne Pemersione, si appalesa
utile a suppottate la posizione di Hquitalia Sud ¢ non del Maradona;
b) in dette condizioni si renderebbe comunque necessatia un’atdvita di
dicerca ed elaborazione dei dati, esclusa anch’essa dalla legge ¢ dalla
giurisprudenza formatasi al riguardo (Cons. Stato, sezione terza, 21
ottobre 2013, n. 5099; sezione quatta, 13 giugno 2013, n. 3267 sezione
sesta, 20 maggio 2004, n. 3271 ¢ 10 aptile 2003, n. 1925);
) per quanto ancot pily, ed in via dirimente, tileva, Levasione di siffatta
tichiesta implica e presupponc (non solo la cennata elaboramone dei dati,
a pitt specificamente) una valutazione, da parte di Equitft]n Sud, su
pottata, contenuti ¢ qualificazione di ciascuno dei diversi e molteplici atti
da essa formati ¢ via via sopravvenuti nel corso del tempo, nonché degli

effetti anche sotto 1 profili della presctizione della fipetuta pronuncia delia

rtenn e ginetlzig-amministrativa.it/ DocumentiGA/N apoli/Sezione%206/20 14/2014003... 2014-04-16
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Cassazione. 1l che non pud esser chiesto, vieppiu stante il contenzioso in
coftso.

18- A questo punto, traendo le definitiva fila;

- il ricorso va dichiarato inammissibile nei confronti dell’Agenzia delle
Entratéf

- va, invece, accolto nei confronti di Equitalia Sud nef limiti di cui innanzi
€, per l'effetto, negli stessi limiti, i parte g#a va annullata 'impugnata nota
del 19 dicembre 2013 e, sempre pet Peffetto, va ordinato ad Fquitalia Sud di
consentire al Maradona, ovvero al suo procutatore designato, di accedere
alla cartella di pagamento n. 2351830 con la relativa relata di notifica, quale
che sia .il documento atto a provare Pavvenuta notifica, ed agli avvisi di
mota ad essa succeduti, fatta eccezione di quelli gia avuti rilasciati di cui
nel dettaglio al verbale di esetcizio del diritto di accesso sottoscritto dalle
patti in data 8 gennaio 2014;

- per Padempimento va assegnato il termine, ritenuto congruo dal Collegio
in telazione alla vicenda esaminata, di glorni sessanta (60) decorrente dalla

data di comunicazione in via amministrativa, ovvero di previa notifica a

cura di patte, della presente pronuncia;

- ik ficorso va .j:espinto tispetto a quante altre pretese riferite alle
sopradescritte “sichieste di informazion?” ed allaccesso agli “atti interruttivi della
pre;c}z'gz:aﬂe”;

- alla luce delle conclusioni di cui innanzi deve poi cssere tigettata la |
domanda di Equiﬁalia Sud di dichiarare, in questa sede in esito all’azione |
qui proposta, Diego Armando Maradona litigante temerario e di
condannatlo al tisarcimento del danno in relazione alla “sottrazgione, per la

decima yolta, di implegati pubblici nell adempimento della loro missione per gestire la

t |
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posigione del Maradona che, nelle more, non ha mai pagato alcunché di quanto
dovitto’
- quanto alle spese di lite, Pavviso del Collegio ¢ nel senso che la
peculiatitd della vicenda trattata, le diverse statuizioni trese e le parziali
soccombenze impongano di disporne la compensazione integrale fra le
parti tutte, ivi comptesa I Agenzia delle Bntrate, avuto conto, quanto a
quest’ultima, del coacervo di compottamenti da €ssa avutd e del loro
innervarsi con lazione giudiziaria, ancorché nei suoi confronti non da
ptopotre nei termini invece ptoposti;

P.Q.M.
1l Tribunale Amministrativo Regionale della Campania, Sezione Sesta,
definitivarmente pronunciando sul ficotso, come in epigrafe proposto, cosi
provvede su di esso:
_ o dichiara inammissibile ne confronti dell’Agenzia delle Entrate;

- lo accoglie nei confronti di Equitalia Sud nei fimiti di cui innanzi €, pet
Peffetto, negli stessi limiti, & pare gia annulla I'impugnata nota del 19
dicembre 2013 e, sempte pet Peffetto, ordina ad Equitalia Sud, in persona
del suo Direttore tegionale pet l]a Campania, di consentire a Diego
Armand o Maradona, ovvero al suo procugatote designato, di accedete alla
cartella d pagamento n. 23 51830, ¢, quale che sid, alla documentagione comprovante
Ja sua cwvenuta notifica, nonche aglt avvisi di mora ad essa succedut, fatta
cccezione di quelli gia avuti rilasciati di cul nel dettaglio al verbale di
esercizio del dititto di accesso sottoscritto dalle patti in data 8 gennaio
2014; L

_ assegrza, pet 'adempimento, il termine di giorni sessanta (60) decotrente

dalla data di comunicazione in via amministrativa, ovvero, di previa

T
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notifica a cura di parte, della presente pronuncia;
- reggz'@e il ricorso tispetto a quante altre pretese riferite alle “sichieste di
iformagion?” ed allaccesso agli “atti interruttivi della prescrigione”;
- rigetta la domanda di Equitalia Sud di dichiarare Diego Armando
Maradona ﬁtiganfe temeratio e di condannarlo al risarcimento del danno.
- compé}z@a le spese di lite fra le parti tutte,
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritd amministrativa,
Cosi def:fso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 2 aprile 2014
con l'intervento dei magistrati:

chzo Conti, Presidente

Aréingelo Monaciliuni, Consigliere, Estensore

Paola Palmatini, Primo Referendario

[

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERTA
1n15/04/2014
IL SEGRETARIO

i

s (Art. 89, co. 3, cod. proc. amm,)
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